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Wil Zonneveld

Bij het onlangs rigoureus opruimen van mijn vakbibliotheek moesten soms harde
beslissingen worden genomen. Maar hoe doe je dat? Bij twijfel stelde ik mij telkens
twee vragen. Heeft dit boek ooit voor mij betekenis gehad? Ga ik dit boek ooit nog
eens gebruiken? En zo moesten, door gebrek aan ruimte, meters boeken het veld
ruimen. Het voelde eigenlijk best goed.

Er bleek uiteindelijk toch nog ruimte te zijn voor het inmiddels twee decennia oude boek,
twee centimeter dik (belangrijk bij opruimen), National-Level Planning in Democratic
Countries, geredigeerd door Rachelle Alterman, verbonden aan Technion, Tel Aviv en op
internet enigszins mysterieus aangeduid als ‘professor emeritus – non retired’. Niet dat dit
boek vandaag de dag nog erg bruikbaar is om te achterhalen hoe in verschillende landen
invulling wordt gegeven aan ruimtelijke planning. Het is vooral de constatering van
Alterman dat Nederland één van de weinige landen is, zo niet het enige, met, laten we
het zo maar noemen, nationale ruimtelijke ordening. Dat vond zij heel bijzonder. Wat zou
Alterman twintig jaar later kunnen constateren? In een notendop zou ik haar het volgende
aanreiken.

Een open deur is dat terminologie aangepast moet worden. Wat hier te lande vandaag de
dag een nationale omgevingsvisie is, wordt in het Engels National Strategy on Spatial
Planning and the Environment genoemd. Het is een wat krakkemikkige vertaling omdat
spatial planning een beleidsdomein is en environment een heel andersoortig domein is.
Laten we het maar een object noemen. Een andere vertaling lijkt mij echter niet goed
mogelijk. Environmental planning zou de lading zeker niet dekken.

Een andere boodschap die ik zou over willen brengen is dat het begrip omgeving
inhoudelijk wel erg breed is geworden, zo breed dat het sturend vermogen problematisch
wordt. Elke wetenschapper weet dat, als een begrip gedefinieerd moet worden. Een smal
begrip kan teveel uitsluiten, een wijd begrip wordt al snel nietszeggend.
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Het gaat hier niet zomaar om een woordenspel. Want wie is de auteur van de nationale
omgevingsvisie? Is die er wel en, zo ja, welke machtspositie heeft die? Bij provinciale en
gemeentelijke omgevingsvisies zou dezelfde vraag gesteld kunnen worden. Nu is het bij
beleidsdocumenten vaak heel lastig om de auteur te vinden. Alterman zou dit
waarschijnlijk met mij eens zijn. Op de cover, meestal de achterkant of de allerlaatste
bladzijde, staat de instelling die het beleidsstuk uiteindelijk mocht publiceren. Bij de
Nationale Omgevingsvisie was dat het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (de Engelstalige benaming is pretty straightforward). Kortom, geen
naam waarin het begrip omgeving is terug te vinden. Bij een buitenlandse observer als
Alterman zouden de wenkbrauwen alleen al hierom waarschijnlijk omhoog gaan.

Het werkelijke auteurschap van wat op bladzijde 176 staat aangeduid als tekst omvat
maar liefst acht ministeries. Hoe hebben zij dit gedaan en wie waren winnaars en
verliezers? Buitenstaanders die het totstandkomingsproces van redelijk dichtbij hebben
meegemaakt weten te vertellen dat het ministerie van BZK, waar zo’n beetje de
allerlaatste personele restjes van het roemruchte ministerie van VROM een plek hebben
gekregen, duchtig door de mangel is gehaald. Het zou mooi zijn als iemand op de
totstandkoming van de omgevingsvisie zou kunnen promoveren. Waarschijnlijk een
heidens karwei omdat vandaag de dag bij de overdracht van materiaal naar het
rijksarchief rücksichtslos wordt opgeruimd. Ik kreeg ooit permissie van hogerhand om het
niet-opgeschoonde archief van de Vierde Nota (niet te verwarren met Vinex) te
doorzoeken om te achterhalen waarom het zo mis is gegaan met het door de
Rijksplanologische Dienst bedachte concept van de Westvleugel van de Randstad. Het
materiaal was zeer rijk.

Het vreemde aan het colofon van de Omgevingsvisie is dat niet duidelijk is wie
verantwoordelijk is geweest voor de cartografie. Een vraag die interessant is omdat op dit
punt de uiteindelijke Omgevingsvisie heel anders is (en veel beter, zou ik zeggen) dan de
ontwerpvisie. Maar hier ontbreekt wel iets. Als de Omgevingsvisie een document is dat
een paar jaar moet meegaan zou het voor de hand hebben gelegen om de zogeheten
discussiekaart van een extra laag te voorzien: waar zitten de belangrijkste conflictpunten?
Niettemin heeft een kaart als deze in geen enkele eerdere rijksnota of visie gestaan.

Waar in de ondertitel van het boek van Alterman policy-making staat, kom ik tot slot tot de
vraag – en daar ging het hierboven eigenlijk over – wie heeft op rijksniveau nu eigenlijk
de regie of zou die moeten hebben? De (definitieve) Omgevingsvisie mag nu slechts één
jaar oud zijn, daar gaat de hedendaagse discussie over en daarmee ook over de vraag:
wat is omgevingsbeleid nu eigenlijk? Door het begrip omgeving is ruimte en ruimtelijk uit
het beleidsdenken weggelekt. Vandaar dat er – zo zou ik Alterman moeten vertellen –
ruimtelijke ordening (spatial planning) aan het terugkeren is en er pleidooien zijn om een
minister aan te wijzen die specifiek hiervoor verantwoordelijk is en ook in de titel de
geuzennaam ruimtelijke ordening draagt. Maar wat staat de pleiters voor ogen? Gaat het
hier enkel om een minister die de bevoegdheid krijgt om knopen door te hakken over
bouwlocaties, zoals sommige clubs lijken te suggereren? Ik zou zeggen dat is
sectorbeleid, geen ruimtelijke ordening.
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Kortom, op nationaal niveau is er in Nederland misschien geen sprake meer van spatial
planning, de huidige situatie is vele malen rijker dan in de meeste buitenlanden. Ook na
het schrijven van deze column mag het boek van Alterman – voorlopig – in de kast blijven
staan.

Wil Zonneveld
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