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Monumenten november 2003

Het novembernummer van Monumenten bevat weer een gevarieerd aanbod aan artikelen
over de monumentenzorg in Nederland.

Zo wordt onder meer de nieuwe federatie van grote monumentengemeenten aan u voor-
gesteld en is adjunct-directeur Jan van de Voorde van de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg aan het woord in de rubriek “Voor het voetlicht”.

Het behoud van de Amsterdamse wijk Jeruzalem wordt nader belicht, evenals de culturele
planologie in de Duin en Bollenstreek en de restauratie van de unieke muur- en gewelf-
schilderingen in de Helvoirtse H. Nicolaaskerk.

In een apart katern wordt aandacht besteed aan de gemeente Waalwijk die dit jaar het
feit viert van 700 jaar stadsrechten.

Schoon schilderwerk

B door ir. Hielkje Zijlstra
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Katern Waalwijk
door Linda Koopmans e

Waarom Jeruzalem blijft

door Francien van Westrenen Boeken over monumenten

Federatie grote monumentengemeenten:
een nuttig netwerk
door Eric Kolen

ils] Voor het voetlicht:

Jan van de Voorde
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Waarom Jeruzalem blijtt!

IR. HIELKJE ZIJLSTRA

De woonwijk Jeruzalem gelegen in Frankendaal, Watergraafsmeer Amsterdam, staat al

enige tijd in de schijnwerpers. Sinds april 2000 zijn er geruchten dat deze wijk gesloopt zou

moeten worden. De eerste protesten tegen de sloopplannen ontstonden vanuit de wijk zelf

onder de naam: Jeruzalem blijft! In tweede instantie kwam de vakwereld pas in actie zoals:

Monumentenzorg Amsterdam; beleidsmakers van welstandsnota’s; architectuurhistorici;

onderzoekers; architecten en stedenbouwers. Sindsdien is er een proces gaande dat al ruim

drie jaar duurt en voordat er werkelijk wat gebeurt nog twee jaren in beslag zal nemen.

Woningen aan een hof in 1952, uit Forum 1952

Het resultaat hiervan is echter dat er
een uniek stukje stedenbouw en
architectuur in Nederland gehand-
haafd blijven. Hierbij dienen de
woningen zelf ‘monumentwaardig’
gerenoveerd te worden, waarbij de
oorspronkelijke stedenbouwkundige
architectonische uitgangspunten
gerespecteerd worden. In dit artikel
wordt een aantal van deze aspecten
voor het voetlicht gehaald. Er zijn
stedenbouwkundige studies gemaakt
waarbij minimaal vijftig procent van
Jeruzalem gehandhaafd blijft. Maar
voor het buurtje Jeruzalem is volgens
mij de enige juiste optie dat alle
woningen gehandhaafd blijven. Deze
mening deel ik met architect Bertus
Mulder, van de Werkplaats voor
Architectuur in Utrecht, die gevraagd
is om een ontwerp te maken voor de
‘monumentwaardige renovatie’ van
deze woningen in Jeruzalem.

De stedenbouwkundige context
Jeruzalem is een relatief klein deel
van de wijk Frankendaal in de Water-
graafsmeer te Amsterdam. Het ont-
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werp voor deze wijk Frankendaal werd
uitgewerkt binnen het ‘Algemeen
Uitbreidingsplan van Amsterdam’ uit
1935 van C. van Eesteren. De verkave-
ling uit 1939, een plan voor 360 een-
gezinswoningen, was een strokenver-
kaveling zoals bij voorbeeld in de wijk
Bos en Lommer ten uitvoer was
gebracht. Deze verkavelingsvorm was
voor het Algemeen Uitbreidingsplan
een principiéle en vormde het uit-
gangspunt voor verdere verkavelin-
gen. De vooroorlogse verkavelingen in
de vorm van gesloten bouwblokken
waren definitief van de baan. De
stedenbouwkundige Jacoba Mulder
werkte sinds 1930 voor de Afdeling
Stadsontwikkeling van de Gemeente
Amsterdam en in 1940, onder leiding
van Cornelis van Eesteren, werkte zijn
aan het plan voor Frankendaal.

Jeruzalem anno 20032

De verkaveling 1949, uit Forum 1952

Hierbij ging zij op zoek naar een
andere vorm van stedenbouw die
weer iets van de vertrouwde besloten-
heid van de gesloten bouwblokken in
zich had. Hierbij werd de stroken-
bouw via haakvormen naar een
hovenstructuur getransformeerd. De
‘open bebouwing’ stond voorop en de
discussie werd gevoerd of de hoven-
verkaveling evenveel woningen kon
opleveren als een strokenverkaveling,.
Door op een economische manier met
openbaar groen om te gaan konden
de kosten van de bestrating worden
beperkt en bereikte men het aantal




van 42,6 percelen per hectare tegenover
45,6 percelen in een consequente stro-
kenverkaveling. Dit was zeer acceptabel.
In Frankendaal werd dan ook voor het
eerst in Nederland een hovenverkaveling
gerealiseerd op basis van uit elkaar
geschoven haken. Hierbij was van essen-
tieel belang dat de open groenstructuur
werd aangelegd naar ontwerp van Mien
Ruys en de speelplaatsen werden ont-
worpen door Aldo van Eyck. De directe
woonomgeving is nu, naast de lage
huren, het belangrijkste aspect in de
hoge waardering van Jeruzalem bij de
bewoners.

De uitspraak van Merkelbach gaf aan hoe
hij wenste om te gaan met de architec-
tuur voor de wederopbouw. De zorgvul-
digheid waarmee het ontwerp voor Fran-
kendaal werd uitgewerkt en de kwaliteit
die daar gehaald werd illustreren dit. De
woningplattegronden voor Frankendaal
werden in de ontwerpfase voortdurend
gewijzigd en ze werden uiteindelijk aan-
gepast aan de gekozen uitvoerings-
methode. De uiteindelijke werktekenin-
gen uit februari 1950 lieten gedetailleerd
zien hoe Merkelbach en Elling van de
woningen een compleet ontwerp maak-
ten, inclusief tuinafscheidingen, zonwe-

; in 1952,
it La Technique des Travaux 1952

De architecten

Cornelis van Eesteren gaf het architect-
bureau Merkelbach en Karsten in 1947 de
opdracht voor het ontwerpen van 360
eengezinswoningen in Frankendaal. Op
dat moment werkte B. Merkelbach zowel
samen met Ch.J.F. Karsten als met PJ.
Elling. In 1949 verliet Karsten het bureau
en associeerde Merkelbach zich met
Elling. In 1947 bracht de ‘Kerngroep voor
Woningarchitectuur’, onder leiding van
Merkelbach, de ‘Nota van de Nederlandse
architecten over den na-oorlogse woning-
bouw’ uit. Van de in dit ‘Architecten-
programma’ bedoelde woningen met toe-
komstwaarde zou voorlopig echter niets
terechtkomen, waardoor Merkelbach de
uitspraak deed: ‘Nederland kan zich de luxe
van de slechte naoorlogse woningbouw niet ver-
oorloven’. Alhoewel het voor vele plannen
anders liep, werd de doelstelling met
betrekking tot de toekomstwaarde voor
de woningen in Frankendaal wel gehaald.

woning: de duplex woningen. Zo ook in
Frankendaal. Men bouwde hier 792
duplexwoningen. Na een jaar of tien zou-
den deze woningen dan samengevoegd
worden in relatief ruime eengezinswo-
ningen van ieder 94 m* Opmerkelijk is
dat zelfs nu, na ruim vijftig jaren, dit
slechts incidenteel heeft plaats gevonden.
De woningen kenden vanaf de eerste ont-
werpschetsen, uit december 1947, een
breedtemaat (beukmaat) van zes meter
dertig, zonder dat er sprake was van een
gedeelde overspanning van twee plus vier
meter die in de bouw bij het traditioneel
toepassen van houten vloeren zo gebrui-
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DOORSNEDE A-A.

De doorsnede volgens de bestektekening van 22 juli
1949

ring, luifels, kasten voor de nutsbedrijven
en verschillende interieurelementen.

Het ontwerp van de woningen
Om aan de grote woningnood tegemoet
te komen, besloot de gemeente Amster-
dam om eengezinswoningen te bouwen
die in eerste instantie gesplitst werden
uitgevoerd in een boven- en beneden-

BEGANE GROND

De uiteindelijke woningplattegronden, duplex en
samengevoegd, uit R. Blijstra, B. Merkelbach, 1968

kelijk was. Middels een portaal in de plat-
tegrond werd geprobeerd de overspan-
ning wel in tweeén te delen maar zonder
dat dit een vrije indeling in de platte-
grond in de weg stond waardoor er een
woonkamer met een breedte van zes
meter aan de gevel gerealiseerd kon wor-
den. Uiteindelijk zou de keuze om gewa-
pend beton voor de vloerbalken toe te
passen deze oplossing vereenvoudigen,
In de plattegrond vielen verder de inpan-
dige ruimten voor het stallen van fietsen,
ruimtes voor wassen en drogen op en dat
er een beschut terras aan de tuin en een
balkon op de verdieping lagen. Hier
bevonden zich eveneens twee ruime
slaapkamers, twee kleinere, een bad-
kamer en een afzonderlijke toiletruimte
bevonden. Een plattegrond die vandaag
de dag niet zou misstaan in zes meter
dertig bij acht meter zeventig waarbij de
volledige voor en achtergevel van puien
waren voorzien waarin zich afwisselend
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open en gesloten delen konden bevinden.
Een maand na de eerste schetsen werd
het duplex principe geintroduceerd in de
plattegronden. De mogelijkheid van twee
gescheiden entrees werd ingevoegd en de
badkamers, keukens, was- en droogruim-
ten en toiletten werden logischer boven
elkaar geplaatst zodat deze functies na
verloop van tijd eenvoudig gewisseld
konden worden.

Op 11 mei 1949 werd het plan voor het
eerst uitgetekend met een betonnen
draagconstructie ter plaatse van de vloe-
ren en het dak door gebruik te maken
van betonnen balkjes. Men overspande de

De achtergevels, die door de verkavelingsvorm ook
aan de straat kunnen liggen, uit Gemeente Archief
Amsterdam 1950

De voorgevel in 1951, uit Gemeente Archief

Amsterdam

ruimten in één keer van bouwmuur naar
bouwmuur, waardoor er in de platte-
gronden, door het ontbreken van de
kolommen van de portalen, meer vrijhe-
den mogelijk waren. In de voorgevels, die
tot dan toe ook nog steeds als volledige
puien waren getekend, verschenen grote-
re gesloten vlakken die in afmeting afge-
stemd waren op de betonnen gevelplaten.
Hierbij werd een dubbelwandig systeem
getekend met een luchtspouw. Het dak
werd eenzijdig licht hellend, oplopend
naar de achtergevel, uitgewerkt. Boven de
balkons ontstond zo een royale luifel met

:\1 MENTEN 1103

een opstaand randje in beton die detaille-
ring geheel overeenkwam met de rand
van het daaronder liggende balkon. De
achtergevels behielden de twee verdie-
ping hoge puien, waarbij de schoorste-
nen ‘op’ het terras en het balkon bleven
staan om nog duidelijker als woning-
scheidende elementen in de achtergevels
aanwezig te zijn. De deur van de begane-
grond woning kon toegang bieden aan de
inpandige berging op het moment dat
woningen samengevoegd zouden wor-
den. Alleen de voordeur naar de eerste
verdieping, die ook entree zou blijven na
samenvoegen, kreeg een luifeltje en ook

Het bouwsysteem, uit La Technique des Travaux 1952

het glasoppervlak in de definitieve
entreedeur was dubbel zo groot als het
glas in de eigenlijke bergingsdeur.

‘Het voor de Amsterdammers ongewone
van de blanke witte betonbouw stem-
pelde het dorp in de volksmond tot
“Jeruzalem”! De tramconducteur zal hier
ongetwijfeld eerder op reageren dan op
de aanduiding “Frankendaal”!” Aldus
Jacoba Mulder in 1952. De voor-, achter-
en kopgevels werden dan ook gemaakt
van licht gekleurde ‘schone’ betonplaat-
jes die werden opgehangen aan kolom-
metjes van gewapend beton. De gevelin-
deling was nauwkeurig afgestemd op de
maatvoering van deze betonnen plaatjes.
De woningscheidende muren werden in
metselwerk getekend en verdikten zich

aan de achterzijde tot de karakteristieke
schoorstenen die zorg droegen voor de
stabiliteit van het bouwblok. De schoor-
stenen staken bovendien fors door de
dakrand heen en gaven op die wijze een
prachtige ritmering aan de achtergevels
en zorgden voor privacy op terras en bal-
kon. In de voorgevels werden houten
kozijnen geplaatst. Aan de achterzijde. de
woonkamer, plaatste men enormie puien.
eveneens van hout, die over twee verdie-
pingen door liepen. De puien waren op
halve hoogte van een borstwering voor-
zien vervaardigd van ondoorzichtig
draadglas. Het lukte de architecten om

Jeruzalem in aanbouw in 1950, uit Gemeente Archief
Amsterdam

een totale verschillende expressie aan te
brengen tussen de voor- en achtergevels.
Omdat de voor en achterzijde altijd aan
één hof waren gelegen versterkte dit het
afwisselende architectonische beeld.

Het bouwsysteem

Van het bouwsysteem dat is toegepast bjj
de woningen van ‘Jeruzalem’ is niet veel
bekend. Gelukkig is er een aantal foto’s
van de uitvoering er van aanwezig in het
Gemeente Archief van Amsterdam. De



Binnenhoek blok

stapelwijze van betonplaatjes aan de
betonnen T - profielen, de staanders, is
op de foto’s goed te zien. De Nederlandse
architect W. Th. ten Bosch bewerkte een
Belgisch systeem en noemde het:
‘Dotremont - Ten Bosch’. De enige duide-
lijke afbeelding van het principe van het
door hem ontwikkelde bouwsysteem is
afkomstig uit het tijdschrift La Technique
des Travaux uit 1952. Direct na de
Tweede Wereldoorlog werden in Neder-
land vele verschillende methodes geintro-
duceerd betreffende systeembouw. Deze
nieuwe bouwmethode, gebaseerd op
industrieel vervaardigde elementen, werd
door de Nederlandse regering gezien als
dé oplossing voor de woningnood en toe-
passing ervan leverde subsidie op voor de
uitvoerde partijen. Omdat dit al snel tot
wildgroei leidde werden na 1949, na
advies van de Stichting Ratiobouw, nog
slechts zeventien systemen gesubsidieerd.
Hierdoor verdwenen vooral de systemen
van de markt die tot dan toe voor relatief
kleine aantallen woningen waren
toegepast. Het Dotremont - Ten Bosch
systeem overleefde deze beslissing niet en

10

Binnenhoek hof

verdween na 1949 van de markt.

De voornaamste constructieve onder-
delen van het gekozen systeem werd
gevormd door de betonbalken voor de
verdiepingvloer en het dak met een I -
vormige doorsnede en door de betonnen
staanders, kolommetjes, in de gevels met
een T - vormige doorsnede. De vloer van
de beganegrond werd gevormd door een
betonnen plaat, waarvan het deel onder
de woonkamer iets verdiept kwam te lig-
gen ten behoeve van een houten vloer op
regels. De licht hellende daken werden
gemaakt van Bimsbeton kanaalplaten op
betonnen liggers en de verdiepingsvloe-

Binnentuin

ren bestonden eveneens uit deze beton-
nen liggers maar hier overheen werd ver-
volgens weer een houten dekvloer op
regels aangebracht. De keuze voor de
vloerliggers van beton was essentieel voor
de eerder genoemde vrije overspanning
van zes meter dertig, voor die tijd een
technisch innovatieve oplossing.

Op een aantal punten werd er door de
drie woningbouwcorporaties die de
woningen van Jeruzalem in eigendom
hebben ‘onderhoud’ gepleegd.
Opmerkelijk is dat in de plannen die nu
door Bertus Mulder gemaakt zijn juist
deze wijzigingen, zoals met baksteen en
hout beklede kopgevels, trespa dakran-
den en kunststof puien in de achterge-
vels, als eerste weer worden ontmanteld.
De noodzakelijke ingrepen aan de wonin-
gen worden volgens de nieuwe plannen
gedaan op basis van de oorspronkelijke
uitgangspunten voor het architectoni-
sche en bouwtechnische ontwerp. Hierbij
worden verschillende woningtypes geint-
roduceerd die variéren van de bestaande
boven- en benedenwoningen tot samenge-
voegde woningen in horizontale of verti-
cale zin. In de woningen zelf worden
nieuwe voorzieningen geplaatst voor
sanitair, keukens en verwarming en
bouwtechnisch worden er verbeteringen
aangebracht ten aanzien van de geluids
en thermische isolatie. Belangrijk daarbij
is dat het oorspronkelijke bouwsysteem
de mogelijkheid biedt om van binnenuit
nieuwe, geisoleerde, binnenspouwbladen
aan te brengen. Het oorspronkelijke beeld
gebaseerd op schone betonplaatjes, sub-
tiele dakranden en een eenvoudige hou-
ten kozijndetaillering wordt in ere her-
steld. Er ligt een zorgvuldig uitgewerkt
plan van de Werkplaats voor Architectuur
dat Jeruzalem de mogelijkheid geeft in
oude luister hersteld te worden en tech-
nisch een nieuwe toekomst tegemoet te
gaan. |

Hoek met woning
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