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REFLEXIONES EN TORNO 
A LA ARQUITECTURA DEL AISLAMIENTO

Elena Martínez-Millana*

En las pasadas jornadas «Arte, Clínica e Historia» organizadas por la Sección 
de Historia de la Asociación Española de Neuropsiquiatría, tuve la oportunidad de 
presentar algunos resultados de mi tesis doctoral1 (1). En concreto, partici-
pé en la mesa temática «Las arquitecturas de la exclusión», moderada por la 
Dra. Margarita Medina.

Antes de comenzar, me parece pertinente señalar brevemente algunas 
cuestiones generales sobre esta tesis doctoral. En relación con el ámbito de 
estudio, cabe decir que proviene del campo de la arquitectura. La realicé en 
la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Universidad Politécnica de 
Madrid (UPM). En concreto, en el Programa de Doctorado en Proyectos Ar-
quitectónicos Avanzados (DPAA), y en el grupo de investigación en Vivienda 
Colectiva (GIVCO)2. De modo que la tesis pertenece al área de investigación 
más específica que se ocupa del estudio de proyectos de vivienda colectiva. 
Estas jornadas de la AEN fueron una doble oportunidad. Por un lado, pude 
dar a conocer mi tesis más allá del ámbito estrictamente arquitectónico. Por 
otro lado, pude conocer de primera mano diversos estudios que, estando 
relacionados con el tema de mi investigación, provienen de otros ámbitos, 
como el de la medicina, y de su especialidad de psiquiatría. En este documen-
to me centraré en presentar, como hice en las jornadas de la AEN, algunos 
resultados de mi tesis doctoral. Para contextualizar el estudio de caso que 
trataré aquí, primero introduciré brevemente las líneas de investigación que 
desarrollé en esta etapa predoctoral, y que también constituyen las bases de 
mi proyecto posdoctoral3.

* Dra. Arquitecta. Investigadora Posdoctoral Margarita Salas (Next Generation EU). 
Department of  Architecture, Faculty of  Architecture and the Built Environment, Delft 
University of  Technology. Departamento de Proyectos Arquitectónicos, Escuela Técnica 
Superior de Arquitectura, Universidad Politécnica de Madrid. 

e.martinezmillana@tudelft.nl; elena.martinez.millana@upm.es
1  Esta tesis doctoral, titulada Domesticidad «entre rejas», recibió el «Premio Extraordinario de Tesis 

Doctorales» de la Universidad Politécnica de Madrid, correspondiente al curso 2020-21 (2022).
2  Grupo de investigación en Vivienda Colectiva (GIVCO), Escuela Técnica superior de 

Arquitectura, Universidad Politécnica de Madrid: http://dpa-etsam.aq.upm.es/gi/givco/
3  La autora es Doctora Contratada por la Universidad Politécnica de Madrid a través del 

programa oficial de Recualificación Margarita Salas del Ministerio de Universidades del Gobierno 
de España, financiado por el programa Next Generation EU (Unión Europea).
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Líneas de investigación

La domesticidad ha sido definida como un término que hace referencia 
a la experiencia de la vida privada, a las dimensiones materiales del hogar, 
y a una ideología que organiza cuestiones complicadas y a menudo contro-
vertidas sobre la privacidad, el trabajo, la identidad de género, la familia, 
la formación del sujeto, la clase socioeconómica, la moral civilizadora y 
la representación cultural (2). El tema de la domesticidad, centrado en la 
ocupación del espacio, ha sido ampliamente abordado por diversos cam-
pos de estudio como la antropología, la etnografía, la cultura material y la 
geografía cultural, sin embargo, el de la arquitectura comenzó a estudiarlo 
más activamente a principios del siglo XXI. Una revisión reciente de estas 
contribuciones se puede encontrar en el artículo titulado «Situating Do-
mesticities in Architecture: Tracing Emerging Trajectories» (3). De todas 
ellas, la que fue especialmente reveladora para mi tesis doctoral fue la de 
Hilde Heynen «Modernity and Domesticity: Tensions and Contradictions» 
(4). En este artículo, Heynen señala que también existe cierta complicidad 
entre la modernidad y la domesticidad, mientras que el discurso dominante 
establecía que esta relación es de oposición. La cercanía etimológica entre 
los términos domesticidad y domesticar no es una coincidencia y, como 
señala Heynen junto con otros autores, desvela otro tipo de relación. Mi 
investigación se basa en esta idea de que la noción de domesticidad es a 
la vez complementaria y opuesta a la vivienda de la modernidad. En este 
sentido, la tesis examina en qué medida incluir esta noción en el análisis de 
la arquitectura vivienda puede desestabilizar sus bases. Demostrando que 
el estudio de la domesticidad puede ser útil para articular la reconceptuali-
zación de la vivienda.

Las líneas de investigación que planteé desde un comienzo tratan de 
explorar críticamente y reposicionar el término habitar en relación con la 
arquitectura de la vivienda y la domesticidad. La pregunta de investigación 
era ¿Cómo puedo explorar las tensiones y contradicciones de la domes-
ticidad? Para ello, propuse estudiar las viviendas de aquellos que no ha-
bían tenido a la familia como referente, considerar otras formas de vida 
colectiva que surgieron en los últimos siglos y que fueron habitadas por 
personas solas, pero dentro de una comunidad. En otras palabras, pro-
puse estudiar la domesticidad fuera de la domus, de la casa, mediante el 
análisis de las «heterotopías»4 –noción que definió Michel Foucault en «Des 
espaces autres» (5)–, y que agrupa conjuntos arquitectónicos, como son 
los hospitales, las prisiones, y los asilos, entre otros, a los que yo añadí 

4  Este artículo fue premiado en la XIV Bienal Española de Arquitectura y Urbanismo (BEAU) 
titulada «Más habitar, más humanizar», en la categoría de investigación, por el Ministerio de 
Fomento del Gobierno de España (2018).
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justificadamente los monasterios y los conventos. Una referencia clave a 
mencionar es el reciente trabajo de Susanne Schmid en su libro A history of  
collective living: forms of  shared housing (6). En él la autora repasa la historia de 
la vida en común desde aproximadamente 1850 hasta nuestros días, a través 
de una selección de proyectos de vivienda que van más allá de la vivienda 
tradicional. Algunas de las líneas de investigación que yo había planteado 
en Desmontando la domesticidad: Habitando las heterotopías (7), en 2016, las he 
visto desarrolladas con gran eficacia en el trabajo de Schmid. En mi in-
vestigación, seleccioné una colección de proyectos arquitectónicos, tanto 
históricos como contemporáneos, que generan respuestas especulativas a la 
pregunta de qué significa habitar, y problematizan cuáles son los términos 
de referencia del habitar (8).

Imagen 3. Ejemplo de estudio de caso analizado por la autora en «The Beguinages: Cities 
Within Cities. Analysis of  other hybrid types in the medieval city». En: «EURAU Congress on 
Architecture’s Capacity to Challenge and Extend the Limits of  other Disciplines», 19-21 September 
2018, Escuela Politécnica Superior. Universidad de Alicante; pp. 132-137.
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Una de estas líneas de investigación cobró un mayor protagonismo cuando en 
2017 conseguí un contrato predoctoral, financiado por la Comunidad de Madrid 
y el Fondo Social Europeo5; el proyecto tenía por título Domesticidad «entre rejas», y 
planteaba la conjetura crítica según la cual las prisiones son también viviendas, y 
las viviendas también pueden ser prisiones. La posibilidad de hacer este proyecto 
era, por así decirlo, la intersección entre los intereses de la autora y los que la 
academia, la ciencia, y la sociedad, representada por esta figura financiadora, 
pudieran tener. En síntesis, se puede decir que con esta investigación traté de 
extender los límites tradicionales del estudio de la vivienda, al incorporar las 
prisiones como tales. Tanto el enfoque general de la investigación como este más 
acotado, tuvieron como referencia desde su origen los trabajos del arquitecto 
e historiador Robin Evans. Un ejemplo concreto es la tesis que Evans expuso 
en su artículo «Right of  retreat and rites exclusion», donde el autor establece 
una relación genealógica entre los espacios de retiro como los monasterios y los 
espacios de exclusión como las prisiones, ya que ambos comparten el concepto 
de una vida fuera de la sociedad, aunque en un caso se trate de una decisión 
voluntaria y en el otro forzada, ambos comparten «la paradójica posibilidad» de 
estar «densamente atestados de individuos aislados», en ambos «la arquitectura 
reduce al mínimo la probabilidad de contactos humanos casuales» (9). Más allá 
de esta referencia, mi interés por su trabajo se debe a la profundidad analítica, 
y un enfoque de su investigación que abarca desde cuestiones sociales, como la 
moral y las relaciones de poder en las prisiones y las viviendas, hasta preocupa-
ciones formales, como el diseño, la creación y la proyección (10).

5  Convocatoria pública competitiva financiada por el Fondo Social Europeo (Unión Europea) 
y la Comunidad de Madrid, PEJD-2017-PRE/HUM-4149, contrato de investigadora predoctoral.

Imagen 4. Páginas del artículo de Robin Evans «The Rights of  Retreat and the Rites of  
Exclusion: Notes Towards the Definition of  Wall». En: Translations from drawing to buildings 
and other essays. AA Publications: London, UK, 2011; pp. 34-53. Publicado originalmente en 
Architectural Design 1971, 6; 335-339.



145

En esta tesis traté de ofrecer lo que se conoce como «análisis proyecti-
vo», que aúna teoría y práctica arquitectónica (11); por la complejidad de la 
materia, finalmente fue un estudio de caso en lugar de una colección de ellos. 
Durante los años 2019 y 2020 realicé mi estancia de investigación predoctoral 
en la Delft University of  Technology (TU Delft) gracias a dos becas, de 3 y 
12 meses, y por ello obtuve la mención de «Doctorado internacional»6. La 
razón principal de esta estancia fue que mi tesis se centró finalmente en un 
caso paradigmático, una de las pocas prisiones panópticas puras construidas 
en Europa a finales del siglo XIX. Tres de ellas están en los Países Bajos. 
Pude mostrar las transformaciones de la domesticidad de una prisión Pa-
nóptica en relación con la evolución de las políticas penitenciarias a lo largo 
de más de un siglo (1882-1988). En particular, profundicé en el periodo de 
finales de los años setenta y principios de los ochenta del siglo XX, y analicé 
el proyecto que el influyente arquitecto holandés Rem Koolhaas/Office for 
Metropolitan Archiecture hizo para la renovación de esta prisión situada en 
la ciudad de Arnhem. En este periodo las políticas penitenciarias perseguían 
que las prisiones se parecieran a las viviendas, y el proyecto de Koolhaas/

6  Chair of  Architecture & Dwelling, Faculty of  Architecture and the Built Environment, Delft 
University of  Technology: https://www.tudelft.nl/bk/over-faculteit/afdelingen/architecture/ 
organisatie/groepen/woningbouw/staff  

Imagen 5. De Koepelgevangenis o «prisión de cúpula», situada en la ciudad de Arnhem, Países 
Bajos, del arquitecto J.F. Metzelaar, 1882-1886. Nationaal Archief, Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, Den Haag. NL-HaNA/ 4.RGD (Rijksgebouwendienst)/ 1612.32.
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OMA mostraba las posibilidades de transformación de la domesticidad de 
este edificio histórico, monumento nacional en los Países Bajos, pero además 
emblema de lo que Foucault denominó la «sociedad disciplinaria» (12).

domesticidad «entre rejas»

El caso que presento a continuación es una de las tres prisiones panópti-
cas puras construidas en los Países Bajos a finales del siglo XIX, en concreto 
la que se encuentra situada en la ciudad de Arnhem. Los resultados aquí 
presentados, se estructuran en dos partes. En la primera parte, explico breve-
mente cuestiones significativas del estudio del edificio original, y el principio 
en el que se basó; y, a continuación, sintetizo cuál fue la recepción de éstos 
en la década de 1970 y 1980 a través de las ideas de Foucault. En la segunda 
parte, muestro la influencia de las ideas de Foucault en el discurso teórico y la 
práctica arquitectónica de Koolhaas en la década de 1970, y, concretamente, 
en su proyecto para la renovación de la prisión Panóptica en la década de 
1980.

Imagen 6. Proyecto de Rem Koolhaas/OMA para la Koepelgevangenis en Arnhem, 1979-1980; 
perspectiva general del proyecto, y del espacio interior de la cúpula, «la intersección de las dos calles 
elimina ‘el ojo’ del Panóptico», por Stefano de Martino. Collection Het Nieuwe Instituut/ OMAR 
/ f47-7a; OMAR / f47-8a (2 foto’s zwart/wit van presentatietekeningen).

En primer lugar, he estudiado el edificio original, conocido como la 
Koepelgevangenis que significa «prisión de cúpula», o De Koepel «la cúpula», de 
J. F. Metzelaar (1882-1886) y he mostrado hasta qué punto materializó el prin-
cipio Panóptico en el que se había basado. Tal y como J. Bentham lo ideó, las 
celdas de la prisión están ubicadas siguiendo un perímetro circular. Por lo tan-
to, en teoría todos los presos pueden ser observados desde un único punto 
de vigilancia situado en el centro del círculo. Esta distribución genera un gran 
espacio central que, en el diseño de la prisión De Koepel, tiene un diámetro de 
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52 metros y está cubierto por una cúpula de 31 metros de altura. El anillo 
de celdas está dividido en cuatro partes iguales por cuatro torres donde una 
escalera de piedra conecta el nivel inferior con los otros tres niveles. Además, 
en las pasarelas que dan acceso a las celdas, hay cuatro escaleras de caracol 
metálicas a mitad de camino entre las torres.

Imagen 7. Axonometría del conjunto de la prisión De Koepel, en Arnhem, Países Bajos; dibujo 
elaborado a partir de los planos de J. F. Metzelaar.



148

Hay un total de 208 celdas, ligeramente trapezoidales, con una anchura 
de 2.40 metros en el lado de la puerta y 2.80 metros en el lado opuesto, donde 
está la ventana. La longitud o profundidad de las celdas es de 4.00 metros. Las 
ventanas de las celdas miden 1.20 × 0.70 metros.

Imagen 8. Dibujos de la celda tipo de la Koepelgevangenis en Arnhem, Países Bajos, elaborados 
para este análisis a partir de los grabados del s. XIX.

A través del estudio de documentos como, por ejemplo, la tesis doctoral 
de M.A. Petersen acerca de la historia del sistema penitenciario de los Países 
Bajos desde 1795, he podido averiguar y explicar por qué esta prisión fue cri-
ticada desde el origen (13). Tal y como Petersen estudió a partir de documen-
tos de la época, esta presentaba una serie de inconvenientes. Por ejemplo, la 
peculiar acústica de la cúpula hacía que los prisioneros no pudieran entender 
al clérigo desde sus celdas, y fue necesario construir una iglesia celular poco 
después. También se señaló la dificultad de los guardias para acercarse a las 
celdas sin ser vistos por los prisioneros –no había ninguna galería de inspec-
ción para ocultarlos–, y la imposibilidad de supervisar el interior de las celdas 
desde el puesto de vigilancia –las paredes de las celdas estaban construidas 
con ladrillos. La prisión fue fuertemente criticada desde su origen como un 
«lujo descarado». Era frecuente escuchar a la gente cuestionar si estaba jus-
tificado que los prisioneros fueran alojados en un edificio que se asemejaba 
a un hotel: «¿No promovería el crimen en lugar de disuadirlo?» (14). Estos 
«inconvenientes» serían cruciales en el estudio llevado a cabo por Koolhaas 
para la prisión.
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En segundo lugar, he mostrado cual fue la recepción de este principio 
abstracto y del propio edificio en la década de 1970, a través de las ideas de 
Michel Foucault, sobre las heterotopías y las prisiones. Foucault afirmó que 
«El mayor efecto del Panóptico: inducir en el detenido un estado consciente 
y permanente de visibilidad que garantiza el funcionamiento automático del 
poder. Hacer que la vigilancia sea permanente en sus efectos, incluso si es 
discontinua en su acción; que la perfección del poder tienda a volver inútil la 
actualidad de su ejercicio; que este aparato arquitectónico sea una máquina 
de crear y de sostener una relación de poder independiente de aquel que lo 
ejerce; en suma, que los detenidos se hallen insertos en una situación de po-
der de la que ellos mismos son los portadores». Para Foucault, el Panóptico 
mostraba de alguna manera el «diagrama» de lo que él denominó «sociedad 
disciplinaria»: «El Panóptico no debe ser comprendido como un edificio oní-
rico: es el diagrama de un mecanismo de poder referido a su forma ideal; 
su funcionamiento, abstraído de todo obstáculo, resistencia o rozamiento, 
puede muy bien ser representado como un puro sistema arquitectónico y 
óptico: es de hecho una figura de tecnología política que se puede y que se 
debe desprender de todo uso específico» (15, p. 189).

Robin Evans, en este periodo también estudió las prisiones y en con-
creto el Panóptico de Bentham, en su tesis doctoral «Diseño de prisiones, 
1750-1842. Estudio de la relación entre la arquitectura funcional y la ideología 
penal» (Universidad de Essex). Cabe decir que la tesis la leyó el mismo año, en 
1975, en el que fue publicado el libro de Foucault Surveiller et Punir. Naissance 
de la Prison (1975), sin embargo, años antes, en 1971, ya había sido publicado 
su artículo sobre el Panóptico en la revista de la Architectural Association de 
Londres. Como señalo Evans, la idea del Panóptico tendía a asociarse sólo 

Imagen 9. De Strafgevangenis o De Koepel, en Arnhem, Países Bajos, J.F. Metzelaar, 1886. 
M.A. Petersen, Gedetineerden Onder Dak. Ph.D Thesis, Univ. of  Leiden, The Netherlands, 
1978.
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con la arquitectura penitenciaria, sin embargo, el propio Bentham pensó que 
podría ser igualmente útil para otros fines, «no importa cuán diferentes o 
incluso opuestos». Tal y como describió Bentham el Panóptico o Casa de 
Inspección en 1787, su esquema es «Una forma de obtener poder de la mente 
sobre la mente, en una cantidad hasta ahora sin ejemplo y que, en un grado 
igualmente sin ejemplo, se asegura por quien lo elige así, contra el abuso» 
(16). Es decir, se basaba en un ideal progresista de mejora del comportamien-
to humano, la Arquitectura era un instrumento para el control, pero también 
para protegerlos contra el abuso. 

Imagen 10. La prisión De Koepel, en Arnhem, los anillos circulares dan acceso a las celdas; la 
celda tipo de la prisión De Koepel; un espacio mínimo, con escasa luz natural. Office for Metropolitan 
Architecture Archive. Collection Het Nieuwe Instituut / OMAR / f2-22a; OMAR / f2-28ª.

Antes de mostrar la influencia de las ideas de Foucault en el proyecto 
específico de Koolhaas para la renovación prisión Panóptica, he de decir 
que me he apoyado en los trabajos de otros autores que ya lo han estudiado 
en relación con otras obras suyas. De estos quiero destacar el Hilde Heynen 
y Lieven De Cauter con respecto a proyecto Exodus. The Voluntary Priso-
ners of  Architecture, donde los autores explican la influencia del concepto 
de heterotopía de Foucault en la concepción de este proyecto, entre otras 
cuestiones (17). También, mucho antes Hans Van Dijk, relaciona sus ideas 
con las de Bentham, etc. (18). También cabe señalar que Koolhaas conoció 
a Foucault cuando estaba en EE. UU., en concreto en 1972 cuando estu-
vo dando clases en la Universidad de Cornell. Entonces Foucault estaba 
preparando su libro Surveiller et Punir por lo que Koolhaas pudo conocer de 
primera estas ideas.

Para poder analizar la propuesta de Koolhaas para la prisión Panópti-
ca, en primer lugar, ha sido clave estudiar el encargo, que le hizo la Agencia 
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de Edificios del Gobierno (Rijksgebouwendienst o RGD) de los Países Bajos. En 
particular quiero destacar este documento que me facilitó la RGD y que me 
permitió conocer y profundizar en esta cuestión, el encargo. El objetivo era 
que el edificio de 100 años de antigüedad fuera equipado para que pudiera 
funcionar «por lo menos otros 50 años», y lo más importante, que «encarnara 
las ideas actuales sobre el tratamiento de los prisioneros...». De acuerdo con 
las políticas penitenciarias de entonces, era importante que las prisiones re-
produjeran una condición de normalidad. En palabras del cliente, «aparte de 
la inevitable detención, las condiciones dentro de la prisión deben diferir lo 
menos posible de las del exterior» (19).

Imagen 11. El Panóptico de Jeremy Bentham, páginas extraídas del cap. 5 «A way of  obtaining 
power». Robin Evans, The Fabrication of  Virtue (1982), versión publicada de Prison design, 
1750-1842, Ph.D. Thesis, Univ. of  Essex, UK, 1975.

El ejemplo más representativo de prisión que encarnó estas entonces 
nuevas políticas es la Institución Penitenciaria Over-Amstel (Penitentiaire Inrichting 
Over-Amstel) en Ámsterdam, comúnmente conocida como Bijlmerbajes, cons-
truida de nueva planta entre los años 1972 y 1978, esta se parecía mucho a 
las viviendas de los alrededores; ni siquiera tenía rejas. Como podemos ver 
en este documento, en Bijlmerbajes el plano de cada torre muestra un espacio 
colectivo con una instalación comunitaria y varias celdas que lo rodean (20). 
La creación de diferentes grupos en esta prisión estaba determinada por la 
distribución de cada plano o nivel de la torre, en «familias» de prisioneros. Lo 
curioso es que esta prisión fue muy criticada por la sociedad de la época que 
le parecía intolerable que las nuevas prisiones se parecieran a sus viviendas. 
Me preguntaba ¿por qué la gente se ofende si las prisiones se parecen a sus 
viviendas, que acaso tienen que vivir en sitios peores? ¿O acaso les indigna 
porque sus viviendas son también prisiones?
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Esta prisión Bijlmerbajes también fue muy criticada por los que están 
al lado de los presos, la asociación el Grupo de Iniciativas de Pacientes y Prisio-
neros, la Unión de Trabajadores Científicos, etc. Consideraban que las nuevas 
prisiones similares a las viviendas eran sinónimo de «control excesivo»: 
eliminaban todo sentido de colectividad, la subdivisión reforzaba los sen-
timientos de aislamiento; la relación con los guardias se ha mediado a 
través de dispositivos electrónicos; imponían una unidad ‘familiar’ con 
pretensión terapéutica. Estos documentos acerca del encargo y las con-
diciones que marcaban las nuevas políticas penitenciarias, y la recepción 
por parte de la sociedad (general y especializada) de la prisión ejemplar 
que las había materializado, me permitió comprender mejor la propuesta 
de Koolhaas/OMA. El proyecto de renovación de la prisión De Koepel fue 
una oportunidad que aprovecharon para hacer una importante crítica a la 
evolución de la arquitectura penitenciaria, y, también a la arquitectura de 
la vivienda en general.

Para comprender la estrategia general de la propuesta es importante ha-
cer referencia a la primera experiencia de Koolhaas al visitar la Koepel, en 
1979. Entonces pudo ver que la Koepel, los prisioneros podían circular «casi 
libremente» por las pasarelas y el enorme espacio central (como podéis ver 
en la foto están las pistas de juego) y el puesto de vigilancia se había conver-
tido en una cafetería (en la que cortinas protegían a los vigilantes para no 
ser observados). En palabras de Koolhaas: (la prisión) «¡Tiene 100 años y su 
‘fórmula’ ya ha sido invertida, el puesto de vigilancia se había transformado 
en una cafetería para los guardias que estaban obligados a protegerse con 
cortinas de las miradas de los presos que podían circular casi libremente por 
las pasarelas!» (21). La domesticidad de la prisión se había transformado sin 

Imagen 12. La comparación entre las nuevas prisiones como la de Bijlmerbajes en Ámsterdam y la 
Koepelgevangenis en Arnhem, también fue examinada por otros autores, como Agnes Schreiner and 
Pia Mitchell, De ‘Geschiedenis’ van de Bijlmerbajes. SRVU: Amsterdam, The Netherlands: 1980.
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necesidad de intervención alguna. Es decir, en contextos restrictivos y totali-
tarios como una prisión pueden producirse experiencias liberadoras apoyadas 
en la Arquitectura.

La propuesta de Koolhaas daba, en definitiva, continuidad a ese cambio 
que ya se había producido. La estrategia más reconocible de la intervención 
es la de dos calles que se cruzan en centro de la Koepel en el antiguo puesto 
de vigilancia, «su intersección eliminaba para siempre el ‘ojo’ del panóptico». 
Esta voluntad de «eliminar el centro», de «eliminar el ojo» del Panóptico lo 
expresaron con gran claridad en la conocida imagen de Un Chien Andalou, 
(Luis Buñuel y Salvador Dalí 1929), que aparece al principio del capítulo 
dedicado a este proyecto en S,L,M,XL (22). Uno de los principales docu-
mentos de mi investigación fue una presentación que ofreció Koolhaas en un 
encuentro de posdoctorado de la Delft University of  Technology (TU Delft) 
en el que explicó exclusivamente la propuesta. Entonces, en 1980, ofreció 
una explicación diferente a la que es posible encontrar en los archivos más 
técnicos que hizo para el cliente. Pude demostrar que Koolhaas utilizó de 
forma explícita el estudio de Robin Evans sobre Bentham. Si bien, esto podía 
suponerlo porque fue publicado cuando ambos estaban en la Architectural 
Association de Londres, en esa presentación utilizó las ilustraciones del artículo 
de Evans por lo que quedaba probado. También era evidente que las ideas 
que Koolhaas explicó sobre el Panóptico y las prisiones guardaban gran simi-
litud con el discurso sobre el poder de Foucault, por ejemplo, Koolhaas diría: 
«¡Muy pocas partes nos ofrecen un autorretrato tan fiel de la sociedad como 
el sistema penitenciario!» (14).

Imagen 13. Algunas páginas del estudio que hizo una crítica feroz a la Penitentiaire Inrichting 
Bijlmerbajes (Institución Penitenciaria Bijlmerbajes), Amsterdam. Bijlmerbajes: Weg Met de 
Plannen; Nederlands Genootschap tot Reclassering: Amsterdam, The Netherlands, 1974.
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La propuesta de Koolhaas operaba sobre los dos principios fundamen-
tales en los que la prisión había basado su existencia, la vigilancia central y el 
confinamiento solitario. El proyecto original consta de dos operaciones clave. 
En primer lugar, la creación de un podio público (enterrado bajo la Koepel), 
que contiene todos los nuevos equipamientos de la prisión, (cocinas, talleres, 
gimnasio, medico, dentista, peluquería, biblioteca), y unas calles que incorpora 
una ambigua cualidad urbana en el interior de la cúpula. En segundo lugar, 
el proyecto introduce una serie de instalaciones en el anillo de las celdas que 
equipan la reliquia histórica para que funcione como una «vivienda». A través 
de su propuesta, utilizando numerosos diagramas, Koolhaas trató de mostrar 
las mayores posibilidades de agrupación que presentan los anillos celulares, 
en comparación con las prisiones modernas como la Bijlmerbajes. Por ejemplo, 
formando grupos en cada planta (funcionarios de la prisión, presos en dos 
mitades) y además también podían agrupar distintos niveles. De esta manera, 
de acuerdo con el objetivo de las políticas penitenciarias de entonces, los con-
trastes esenciales que definen la vida en el exterior –como el interior/exterior, 
el hogar/trabajo, la casa/calle– se restablecen en el interior de la prisión de 
forma que no hay distinción entre el mundo interior y el exterior.

Imagen 14. La Koepelgevangenis, en Arnhem, en el cen-
tro se encuentra el antiguo puesto de vigilancia; fotografías de 
Rem Koolhaas/OMA. Collection Het Nieuwe Instituut/ 
OMAR / f2-11ª.
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Para Koolhaas, la Koepel demostraba ser más «flexible», frente a otras 
como la Bijlmerbajes que se basaba en una «coincidencia determinista entre la 
forma y el programa», y ofrecía «un inventario literal de todos los detalles de 
la vida cotidiana». La Koepel no era una «anticipación exhaustiva de todos los 
cambios posibles» sino que tenía capacidad de hacer posibles «interpretacio-
nes y usos diferentes e incluso opuestos» (22).

Para concluir, quiero hacer referencia al título de la tesis domesticidad 
entre rejas, que sintetiza la interpretación de las viviendas como prisiones y 
las prisiones como viviendas. Como conclusiones de este estudio de las trans-
formaciones de la domesticidad de la prisión de acuerdo con la evolución de 
a las políticas penitenciarias holandesas: La domesticidad de la prisión ya se 
había transformado sin necesidad de intervención alguna, emblema de la so-
ciedad disciplinaria había sido conquistado por nuevas formas de relaciones 
sociales entre prisioneros. Su propuesta trató de dar continuidad a ese cambio 
que ya había producido en el emblema de la sociedad disciplinaria, para ello, 
tacha (simbólicamente) el ojo del panóptico introduciendo las calles. Con la 
introducción de los satélites cuestiona la imposición de la agrupación «fami-
liar» a un colectivo presos. Con el podio de equipamientos colectivos, actua-
liza la antigua prisión panóptica de acuerdo con las nuevas políticas peniten-
ciarias, que perseguían hacer «más habitable» y mejorar la vida de los presos.

En 2022, más de tres décadas después de que el proyecto llegara a su fin, 
Koolhaas/OMA ha anunciado que finalmente llevará a cabo la renovación 
de una de las tres prisiones panópticas de Países Bajos, en este caso la situada 
en la ciudad de Breda. Entre otras razones, esto muestra lo pertinente de este 
estudio de caso.

Imagen 15. Láminas «De architectuur van het sociale», que Koolhaas utilizó en la presentación del 
proyecto de la prisión De Koepel, en la TU Delft, 1980. (a) Plaat XI. «The metropolis»; (b) Plaat 
XII. «The Panopticon»; (c) Plaat XIII. «The Panopticon: Rem Koolhaas, prison renovation in 
Arnhem, 1980». En Stichting Postdoktoraal Onderwijs in het Bouwen. Delft University of  
Technology: Delft, The Netherlands, 1980; pp. 21-23.
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Imagen 17. Maqueta del proyecto de renovación y extensión de la Koepelgevangenis en Arnhem, de 
Rem Koolhaas/OMA, 1979-1980. Collection Het Nieuwe Instituut/ OMAR / MAQV_500-e

Imagen 16. Axonometría del conjunto del proyecto de renovación y extensión de la Koepelgevangenis, 
en Arnhem, elaborada a partir de los planos de Rem Koolhaas/OMA (1979-1980).
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